


Ihr Weg zur 
‚Threat-Driven Security‘ (I)

Es könnte kaum deutlicher sein: Die Welt der Cyber-
Sicherheit hat sich grundlegend verändert. Aber was 
hat sich eigentlich getan? Sind die Schwachstellen 
schlimmer geworden? Ist die Software unsicherer 
geworden? Tatsache ist: Auch vor 30 Jahren bot die 
Technik genug Möglichkeiten für Angreifer. Dennoch 
hat die digitale Bedrohungslage heute eine andere 
Qualität als früher. Was aber macht diesen 
Unterschied aus?

Eine Bedrohung besteht aus drei Komponenten: 
Täter, Angriffsvektor/-methodik und Motivation. Erst 
wenn all diese Komponenten zusammenkommen, 
liegt eine echte Bedrohungssituation vor. Fehlt eine 
der drei Komponenten, ist ein Angriff bestenfalls 
hypothetisch denkbar. Berücksichtigt man dieses 
Modell, wird der Unterschied in der Sicherheitslage 
schnell deutlich: Wir stehen heute völlig neuen 
Tätergruppen mit ganz anderen Motiven gegenüber. 

Angriffsvektor/-methodik

Täter Motivation



Ihr Weg zur 
‚Threat-Driven Security‘ (II)

In diesem Kartenspiel finden Sie eine Auswahl der 
heute üblichen Tätergruppen aus Sicht der Corporate 
Trust. Auch die typischen Motivationen sind auf den 
Karten abgebildet, zusammen mit einigen Kriterien, 
wie die Täter klassifiziert werden können. Aber 
warum sollten Sie sich damit beschäftigen? 

Wer alles schützt, schützt nichts. 

Schon vor Jahren hat sich die Überzeugung etabliert, 
dass es keinen idealen Einsatz der verfügbaren 
Ressourcen darstellt, alles in der digitalen Welt 
gleichmäßig abzusichern. Stattdessen lautet das 
Motto, lieber einige Dinge weniger zu schützen, dafür 
andere umso mehr. Das Ziel:

Bedarfsgerechte Cyber-Sicherheit

In Zeiten von Industrie 4.0 und Internet of Things 
reicht eine nach innen gewandte, von den eigenen 
Werten getriebene Schutzbedarfsanalyse als Basis 
dafür nicht mehr aus. Am Anfang aller Sicherheits-
anstrengungen muss eine systematische Analyse der 
Bedrohungslage stehen. Das Credo lautet also: weg 
von der Asset-Driven Security und hin zur Threat-
Driven Security.



Einzeltäter oder Cyber-Gruppen der organi-
sierten Kriminalität, die mit technischen 
Angriffen Geld erpressen (z.B. Ransomware / 
Verschlüsselungstrojaner, Informationsleak im 
Darknet, Denial of Service).

Cybercrime: 
Erpressung

Ihr Weg zur 
‚Threat-Driven Security‘(III)

Die Orientierung auf mögliche Täter führt automa-
tisch zu einer ganzheitlichen Verteidigungsstrategie, 
die nicht nur rein präventiv mit technischen Maß-
nahmen arbeitet, sondern auch reaktive Elemente 
(z.B. Notfallpläne), sowie organisatorische oder 
personelle Gegenmaßnahmen enthält (z.B. Pflege 
von Behördenkontakten, Bug Bounty Programme 
oder Überwachung einschlägiger Foren). Blättern Sie 
das Kartenspiel einfach mal durch!

Tätergruppe

Beschreibung

Motivation

Fähigkeiten



Verwendungshinweise
Teil I: Priorisierung

1. Legen Sie die farbigen Täterkarten in einer Reihe 
auf einen großen Tisch. Sortieren Sie die leeren 
Karten und die grauen „Versehen“-Karten 
einstweilen aus. 

2. Optional: Sortieren Sie die Karten nach Ihrer 
generellen Gefährlichkeit vor. Hinweise dazu 
erhalten Sie unter tools.corporate-trust.de/store.

3. Holen Sie Ihr Management und die Key-Player aus 
Business, IT, Produktion und digitaler Produkt-
entwicklung für 1-3 Stunden zusammen. 
Gemeinsam sollen diese nun die Karten sortieren:
Links liegen die Täter, für deren Abwehr man das 
meiste zusätzliche Geld ausgeben will. Rechts 
kommen die hin, deren Abwehr die wenigsten 
Investitionen rechtfertigt oder für deren Abwehr 
man sich mit den bestehenden Maßnahmen 
bereits gut gerüstet fühlt. 

4. Sollte ein Täter aus Sicht der Diskutanten 
irrelevant sein, wird die Karte aussortiert. Sollte 
ein neuer Täter oder eine neue Variante benötigt 
werden, verwenden Sie eine der leeren Karten.

5. Während der Diskussionen muss zwangsläufig 
der mögliche Schaden betrachtet werden, der 
durch einen Angriff entstehen könnte. Außerdem 
wird womöglich kontrovers über bestehende 
Maßnahmen und deren Wirksamkeit diskutiert. 
Bestimmen Sie einen unbeteiligten Protokoll-
führer, der diese Diskussionen mitschreibt.

https://tools.corporate-trust.de/store


Verwendungshinweise
Teil II: Verteidigung planen

6. Sie haben nun eine priorisierte Liste von Tätern 
(Fotoprotokoll) und ein Diskussionsprotokoll. 

7. Versammeln Sie die Personen, die für die 
Sicherheit des Unternehmens verantwortlich 
sind. Als Vorbereitung erhalten diese die 
priorisierte Täterliste des Managements und das 
Diskussionsprotokoll.

8. Gehen Sie in diesem Kreis die Täterkarten durch. 
Beginnen Sie mit der Karte ganz links (meiste 
Investitionen notwendig). Identifizieren Sie 
weitere Sicherheitsmaßnahmen, dabei können 
Ihnen die Hinweise auf Erklärungskarten zu 
Motivation und Fähigkeiten der Täter helfen. 
Benutzen Sie die grauen „Versehen“-Karten, um 
unabsichtliche Mittäter zu berücksichtigen.

9. Stellen Sie einen priorisierten Maßnahmenplan 
mit Bezug zu den Tätern zusammen. Ermitteln Sie 
die Kosten, stellen Sie den Plan dem Management 
vor und beginnen Sie mit der Umsetzung.

10.Zeitgleich stellen Sie die bisherigen Sicherheits-
maßnahmen auf den Prüfstand. Beginnen Sie bei 
der Maßnahme, die im Unternehmen die meisten 
laufenden Kosten erzeugt. Überlegen Sie sich, ob 
diese Maßnahme im Licht der Diskussion und der 
Täterliste noch einen adäquaten Wertbeitrag zur 
Sicherheit des Unternehmens leistet.

11.Wiederholen Sie das Verfahren im nächsten Jahr.



Motivation I:
Ruhm & Geld

Rechts oben auf jeder Täterkarte wird symbolisiert, 
auf was es diese Tätergruppe abgesehen hat. Die 
Tätermotivation sollte bei der Planung der 
Verteidigung und der Fallbearbeitung eine 
wesentliche Rolle spielen.

Der Täter will Geld, meist in Bitcoins.
In der Regel werden kurzfristige „Hit & 
Run“ Aktionen durchgeführt, die
innerhalb von wenigen Wochen zu 
einer Geldzahlung führen sollen. Die 

Angriffe sind meist ungezielt, d.h. der Täter wählt 
das Opfer, bei dem er am leichtesten Geld bekom-
men kann. Typische Verteidigungsstrategie ist die 
Implementierung ausreichender präventiver 
Sicherheitsmaßnahmen, um nicht das leichteste 
Opfer zu sein. Unabhängig von der Zahlungsbereit-
schaft ist im Echtfall eine professionelle Täter-
kommunikation empfehlenswert. 

Die Täter wollen die Aufmerksamkeit
einer Community bzw. der Öffentlich-
keit erregen, um die persönliche 
Reputation zu steigern. Im Vorfeld 
helfen  „Bug Bounty“- Programme, 

bzw. eine kluge Täteransprache. Im Echtfall spielt 
Schadensbegrenzung durch proaktive 
Kommunikation eine große Rolle. 



Motivation II:
Know-how & Versehen

Die Täter wollen das Wissen bzw. 
Know-how des Opfers stehlen, meist 
in langfristig angelegten und geplan-
ten Aktionen, die gut verdeckt werden.
Die Schäden zeigen sich oft erst spät. 

Zur Schadensbegrenzung hat sich – neben der IT-
Forensik – die enge Einbindung der Fachabteilungen 
bewährt. Wichtigster Baustein in der Verteidigung 
ist die Identifikation der Informationen, auf die es 
ein Angreifer abgesehen haben könnte. Diese Daten 
müssen dann speziell geschützt werden. Meist ist 
die grundlegende Motivation des Täters zwar Geld, 
er will aber mit dem Angriff Know How stehlen.

Ein „Täter“ hat als unabsichtlicher 
Mittäter eine Rolle gespielt oder aus 
Versehen einen Angriff begünstigt. Im 
Echtfall ist die Gewissensberuhigung 
des Täters notwendig. In der 

Verteidigung spielen Schulungen und Awareness-
trainings die wichtigste Rolle.



Motivation III:
Betrieb stören

Ziel der Täter ist es, Maschinen, 
Dienstleistungen und Produkte des 
Opfers lahmzulegen. Wichtigster Bau-
stein in der Verteidigung ist eine vor-
bereitete Notfallplanung, ein geübtes 

Krisenmanagement und technisches Business 
Continuity Management. Besonders gefährlich sind 
Angriffe auf Unternehmen, die eine kritische 
Infrastruktur betreiben (KRITIS).

Die Täter wollen einen Missstand
beseitigen. Oftmals werden die Opfer 

nur nur stellvertretend angegriffen. Je 
nach Forderung ist eine professionelle
Verhandlung mit dem Täter und dessen 

Identifikation wichtig. Eine Früherkennung ist z.B. 
durch eine Whistleblower-Hotline oder ähnliche 
Angebote möglich.

Der Täter sinnt auf Rache bzw. will 
seinem Opfer schaden. Die Behandlung 
im Echtfall ist schwierig, die Täter-
identifikation und eine psychologisch 
fundierte Kommunikation sind wichtig. 

Die erfolgreichste Verteidigungsstrategie ist es, diese 
Motivation nicht entstehen bzw. nicht wachsen zu 
lassen. Künftige Täter können mittels passender 
„red flags“ normalerweise früh erkannt werden.



Technische Expertise

Täter mit geringer Expertise können gut präventiv mit 
technischen Maßnahmen verteidigt werden. Für Täter 
mit hohem technischen Know-how sind Log-Über-
wachung und ein Security Operating sowie eingeübte 
und getestete Notfallprozeduren wichtig.

Beispiele:
: Laien mit durchschnittlichem 

Technologie Know-how.

: Könner mit gewissen Kenntnissen 
über die Technologie im Allgemeinen.

: Experten, die Protokolle, Hardware 
und Strukturen der Technologien sowie Konzepte, 
Algorithmen und Grundsätze der Standard-
Sicherheitstechnologien kennen.

Der Grad des generellen technischen Know-hows, 
über das der Täter verfügt.



Insiderwissen

Täter mit geringem Insiderwissen passen Angriffe 
kaum an Ihre Opfer an und können so leichter mit 
Standardmitteln verteidigt werden. Für Täter mit 
hohem Insiderwissen sind regelmäßige Kontrollen 
und das konsequente Management hochprivilegierter 
Zugänge gute Verteidigungsmaßnahmen.

Beispiele:
: Täter besitzt bis auf generelle 

Informationen kein spezielles Wissen.

: Zugang zu halböffentlichen 
Informationen (z.B. durch persönliche Kontakte 
oder Hörensagen aus Branchenkreisen). 

: Täter besitzt sensible Informationen, 
wie etwa interne Dokumente oder Passwörter.

Spezielles Wissen des Täters über sein Opfer bzw. 
dessen Prozesse, Systeme und Produkte.



Einsatzerfahrung

Täter mit geringer Einsatzerfahrung sind im Echtfall
unberechenbarer, Angreifer mit hoher Einsatzerfah-
rung sind dafür schwerer zu identifizieren und nur 
mit hohem technischen Aufwand zu verteidigen.

Beispiele:
: Ersttäter ohne tatbezogene Historie.

: Wiederholungstäter mit erprobtem 
Vorgehen und Erfahrung aus früheren Taten. 

: Ausgebildete Angreifer bei denen 
Systematik, Infrastruktur und Methodik mehr-
fach eingeübt sind.

Die Fähigkeit, erprobte Angriffsmethoden wieder-
zuverwenden sowie Verteidigungen auszuweichen.



Vertrauensstellung

Täter mit geringer Vertrauensstellung können gut 
präventiv mit technischen und prozessualen Maß-
nahmen verteidigt werden. Für Täter mit hoher 
Vertrauensstellung sind „red flag“- Erkennung und 
Notfallpläne wichtiger.

Beispiele:
: Social Engineers, die nur über 

elektronische Mittel Vertrauen erlangen können.

: Spione, die Täter einschleusen oder 
im persönlichen Kontakt anwerben können.

: Insider, die bereits das Vertrauen 
eines oder mehrerer Mitarbeiter genießen.

Die Fähigkeit eines Täters, sich der Mithilfe eines 
Mitarbeiters im Unternehmen zu bedienen. 



Finanzielle Mittel

Hohe finanzielle Mittel können Defizite in den 
anderen Kategorien kompensieren, indem etwa 
Spezialisten angeheuert werden. Allerdings schöpft 
nicht jeder Täter für jedes Opfer seine kompletten 
finanziellen Möglichkeiten aus.

Beispiele:
: Täter, die sich aus Privatmitteln 

finanzieren (maximal fünfstelliger Euro-Bereich).

: Täter, die erhebliche Mittel auf-
bringen können (bei entsprechenden Gewinn-
aussichten bis in den höheren sechsstelligen 
Euro-Bereich).

: Täter mit Zugang zu großen Budgets 
oder beachtlichen Geldmitteln aus früheren 
Aktionen.

Die Möglichkeit, Angriffe zu finanzieren und 
Defizite durch Einkäufe zu kompensieren



Tätergruppen

Der Kartenhintergrund ordnet die Täter einer 
Gruppierung zu. Die Gruppen sind nicht unbedingt 
trennscharf und gehen teilweise ineinander über.

Organisierte Kriminalität, kriminelle 
Kleingruppen und Einzeltäter

staatliche oder halbstaatliche 
Akteure im „Cyberwar“

Klassische Geheimdienste und 
Spionage-Einheiten

Ideologisch geprägte 
Überzeugungstäter

Täter aus dem Umfeld der 
Aufmerksamkeitsökonomie

Kunden, Investoren und Fans, die bewusst 
zum Schaden des Unternehmens agieren

Klassische Innentäter: Mitarbeiter 
und ehemalige Mitarbeiter

Konkurrenten, Mitbewerber
Marktbegleiter

Mittäter: unabsichtlich, versehentlich 
oder instrumentalisiert



Organisierte Kriminalität, die IT und Cyber-
Angriffe nutzt, um klassische Angriffe (Entfüh-
rungen, Einbrüche, Schmuggel, Diebstahl, 
Geldwäsche) vorzubereiten oder zu erleichtern.

Organisierte 
Kriminalität



Einzeltäter oder Cyber-Gruppen der Organi-
sierten Kriminalität, die Prozesse und Personen 
im Unternehmen so manipulieren, dass Geld 
abfließt (z.B. Business Email Compromise: Fake 
President, Payment / Goods Diversion).

Cybercrime:
Betrug



Einzeltäter oder Cyber-Gruppen der Organi-
sierten Kriminalität, die mit technischen 
Angriffen Geld erpressen (z.B. Ransomware / 
Verschlüsselungstrojaner, Informationsleak im 
Darknet, Denial of Service).

Cybercrime: 
Erpressung



Einzeltäter oder Cyber-Gruppen der Organi-
sierten Kriminalität, die durch die Installation 
von Schadsoftware Geld verdienen (z.B. Ver-
mietung als Botnetz, Verkauf von Passwörtern 
oder Adressdaten, Identitätsdiebstahl). 

Cybercrime:
Malware Operations



Sicherheitsforscher und IT-Experten, die 
Lücken in den Systemen suchen, um diese 
entweder meistbietend zu verkaufen oder sich 
auf Konferenzen oder mittels 
Veröffentlichungen einen Namen zu machen.

White-Hat
Hacker



Angehende IT-Sicherheitsexperten, Hobby-
Hacker, Studenten oder Schüler, die Cyber-
Angriffe durchführen, um Aufmerksamkeit zu 
erregen und ihre Fähigkeiten zu erproben.

Script-Kiddies,
Hobby-Hacker



Journalisten, die mit plakativen Geschichten 
rund um Schadensfälle, (Cyber-)Angriffe, 
potenzielle Lücken oder sonstige Skandale eine 
möglichst hohe Öffentlichkeit generieren.

Medien,
Journalisten



Politiker oder Mitarbeiter staatlicher Stellen im 
In- oder Ausland, die Ihre Machtposition 
willkürlich oder gesetzeswidrig einsetzen um 
Geld zu erpressen oder mit Veröffentlichungen 
Ihre Karriere zu beflügeln.

Unseriöse Politiker



Angeheuerte Hackergruppen, die sich aus der 
Privatwirtschaft bezahlen lassen, um 
bestimmte Informationen aus Unternehmen zu 
extrahieren, Daten zu verändern oder Dienste 
zu sabotieren.

Cyber-Söldner



Auf Cyber-Kriegsführung spezialisierte 
Einheiten von regulären Armeen, die Trainings-
oder Echtangriffe durchführen, um die von der 
Führung gesteckten Einsatzziele zu erreichen.

Militärische
Cyber-Einheiten



Staatlich finanzierte Hackergruppen, die von 
Regierungen oder Armeen für die Beschaffung 
von Informationen, die Veränderung von Daten 
oder die Sabotage von Diensten beauftragt 
werden.

State-Sponsored
Actors



Technisch orientierte Abteilungen von Geheim-
diensten (zum Beispiel NSA, FAPSI), die mittels 
moderner technischer Spionage (SIGINT, 
MASINT) einen von der Politik erteilten Auftrag 
erfüllen.

Technische
Geheimdienste



Fanatiker und Extremisten, die aus religiösen, 
links- oder rechtsextremen Motivationen 
Schaden erzeugen wollen oder ihre Ziele 
durchsetzen wollen.

religiös oder politisch
motivierte Täter



Cyber-Abteilungen klassischer Terror-
organisationen, die mit dem Ziel angreifen, 
möglichst viel Angst und Unsicherheit zu 
verbreiten.

Cyber
Terroristen



Mitarbeiter, die Firmengeheimnisse verraten, 
weil sie bestimmte Situationen, Prozesse oder 
Verfahrensweisen für so falsch halten, dass die 
Allgemeinheit informiert werden müsse.

Whistleblower



Verbände und NGOs, die plakative Angriffe im 
Cyber-Raum durchführen, um auf Missstände 
aufmerksam zu machen oder missliebige 
Aktionen zu stoppen.

Non-Profit 
Organisationen



Gruppen wie „Anonymous“, die IT-Angriffe 
einsetzen, um politische Ziele zu erreichen oder 
zivilen Ungehorsam im Cyber-Raum zu 
demonstrieren.

Hacktivisten



Mitarbeiter (z.B. aus der IT-, Forschungs- oder 
der Finanzabteilung) in finanziellen oder 
anderweitigen Schwierigkeiten, die aus 
eigenem Antrieb oder angestiftet von Dritten 
Straftaten gegen das Unternehmen begehen.

Mitarbeiter in 
Schwierigkeiten



Mitarbeiter (z.B. aus der IT-, Forschungs- oder 
der Finanzabteilung), die aus Ärger dem Unter-
nehmen schaden wollen, indem sie Strategien 
untergraben, Informationen veröffentlichen 
oder Daten / Systeme böswillig verändern.

Frustrierte
Mitarbeiter



Im Unfrieden ausgeschiedene Mitarbeiter  (z.B. 
aus der IT-, Forschungs- oder der Finanzabtei-
lung), die gefühlte Ungerechtigkeiten beenden, 
nachträglich Geld erhalten oder aus Rache dem 
Unternehmen schaden wollen.

Rachsüchtige
Ex-Mitarbeiter



Mitarbeiter, die während ihrer Zeit im 
Unternehmen systematisch Informationen 
zusammentragen, um nach dem Ausscheiden 
eine Konkurrenzfirma zu gründen.

Konkurrierende
Ex-Mitarbeiter



Familienmitglieder von Managern oder Eigen-
tümern, die unzufrieden mit der eigenen 
Situation sind. Erpressung, Diskreditierung und 
illegale Beschaffung von kompromittierendem 
Material sind nicht unüblich.

Missgünstige
Familienmitglieder



Private Ermittler, die über Social Engineering, 
öffentliche Quellen und gegebenenfalls mit 
einfachen technischen Mitteln einen Auftrag 
durchführen oder in Eigeninitiative ein 
verkaufbares Paket schnüren.

Detekteien



Mitarbeiter der Konkurrenz, die im Rahmen von 
„Competitive Intelligence“ auch vor robusten 
Methoden der Informationsgewinnung nicht 
zurückschrecken.

Mitbewerber,
Konkurrenz



Angeheuerte Branchenexperten, die sich dafür 
bezahlen lassen, bestimmte Informationen aus 
Unternehmen zu extrahieren.

Industriespion



Mitarbeiter von Dienstleistern, die das geheime 
Know-how des Unternehmens nutzen, um bei 
Konkurrenten zu glänzen.

Ehrgeizige
Dienstleister



Vertriebs-, Technologie- oder Projektpartner-
firmen, Landesgesellschaften oder Joint-
Ventures, die dem anderen Partner das Know-
How stehlen und selbständig verwerten.

Betrügerische
Partner



Kunden, die sich zusätzliche Optionen, 
Features, Services oder mehr Nutzungszeit bei 
geringerer Bezahlung erschleichen.

Unehrliche
Kunden



Kleinere Firmen, die gestohlene Informationen 
oder Ideen nutzen, um Produkte oder 
Ersatzteile herzustellen und so am Gewinn des 
Unternehmens unerlaubt partizipieren.

Produktpiraten



Maker, Bastler, Tuner oder Modder, die im 
Internet Geräte bzw. Anleitungen kostenlos 
oder zum Kauf anbieten, mit denen 
Eigenschaften von Produkten oder Services 
verändert werden können.

Modding-Szene



Finanzexperten, die Insider Informationen über 
künftige Entwicklungen erhalten oder negative 
Unternehmensnachrichten generieren wollen 
um den Börsenkurses zu manipulieren oder 
M&A Aktivitäten zu beeinflussen.

Finanzakteure



Non-Professionals (Studenten, Praktikanten) 
oder „perfekte“ Bewerber, die sich nur 
anstellen lassen, um möglichst viel Know-how 
zu extrahieren.

Eingeschleuste
Mitarbeiter



Von Geheimdiensten oder Interessengruppen 
unterwanderte Verbände, Konsulate, 
Botschaften, Wirtschaftskammern oder NGOs, 
die Organisationen und Prozesse aufklären und 
Informationen aus Unternehmen extrahieren. 

Instrumentalisierte
Verbände



Dienstleister (z.B. Werkschutz, Reinigung, 
Rechenzentren, SOC-Anbieter) die von fremden 
Staaten oder Unternehmen unterwandert 
wurden, um an Geheimnisse zu gelangen oder 
Sicherheitsmaßnahmen zu umgehen.

Unterwanderte
Dienstleister



Troll-Firmen, Geheimdienstabteilungen, 
Konkurrenten oder private Organisationen, die 
Desinformation betreiben bzw. 
Falschmeldungen und Propaganda verbreiten.

Ausländische
Propaganda



Nachrichtendienste, die über Social
Engineering (HUMINT, SOCMINT), öffentliche 
Quellen (OSINT) und gegebenenfalls mithilfe 
technischer Dienstleister einen von der Politik 
erteilten Auftrag erfüllen.

Klassische
Nachrichtendienste



Mitarbeiter, die ungewollt dem Unternehmen 
schaden, weil sie bedingt durch Stress, 
mangelnde Ausbildung oder aus Versehen 
Informationen veröffentlichen oder Angriffe 
begünstigen.

Unvorsichtige
Mitarbeiter



Mitarbeiter von Dienstleistern, die geheimes 
Know-how auf eigenen Firmenservern ablegen, 
von wo aus dieses, zum Schaden des 
Unternehmens, weitergegeben oder gestohlen 
wird.

Unachtsame
Dienstleister



Ermittlungsbehörden wie Polizei, Staats-
anwaltschaft, Steuerfahndung, Aufsichts- oder 
Finanzbehörden, die instrumentalisiert werden, 
um ungerechtfertigt gegen das Unternehmen 
vorzugehen.

Ermittlungsbehörden



Entfernte Standorte, die zwar ins Netzwerk 
eingebunden sind, aber schlechter gewartet 
sind bzw. nicht das gleiche Sicherheitsniveau 
haben. 

Entfernte
Lokationen




















